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Planung lässt sich verstehen als die gedankliche Vorwegnahme 
dann spricht man von einem Planungsfehler. Diese Fehler 
betreffen entweder die geforderten oder die erreichten 
jedoch kaum behandelt. Dabei gibt es im Grunde unzählige 
Möglichkeiten, Fehler zu machen.  
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3 Wer entscheidet, was ein Planungsfehler ist?
4 Denkfallen




Ob im professionellen – inklusive raumplanerischen – oder privaten Bereich, jeder von uns plant 
tagtäglich. Vor dem Hintergrund dieser Alltagserfahrung lässt sich sicherlich feststellen, dass Pla-
nungen (▷ Planung) in der Mehrzahl aller Fälle zu den gewünschten, positiven Ergebnissen führen. 
Allerdings: Manche Planungen gehen schief und es kommt zu Planungsfehlern, die oft hernach 
– von den Medien aufgegriffen – die Debatten beherrschen. Eines der aktuell prominentesten Bei-
spiele ist der neue Hauptstadtflughafen BER in Berlin, bei dem Murphys Gesetz „Alles was schief 
gehen kann, geht schief“ besondere Dynamik zu entfalten scheint. Zahllose weitere Beispiele lie-
ßen sich anfügen; man findet sie, was Deutschland angeht, u. a. im sogenannten Schwarzbuch des 
Bundes der Steuerzahler, in dem alljährlich eine bemerkenswerte Anzahl größerer und kleinerer 
Planungsfehler zusammengestellt wird (vgl. Bund der Steuerzahler 2013). Besonders lehrreiche 
Beschreibungen von Planungsfehlern sind zudem beispielsweise in den Veröffentlichungen von 
Erler (1990), Hagen (1988) oder Schnaars (1989) dokumentiert.
Was die Theorie angeht, so ist festzustellen, dass die Wissenschaft (hier: die philosophische 
Handlungstheorie) „... das Scheitern von Handlungen weitgehend ignoriert“ (Grunwald 2000: 62) 
und dass „... Misserfolge von Planung in den Lehrbüchern der Planungswissenschaft kaum the-
matisiert werden“ (Grunwald 2000: 97). Zu den Ausnahmen zählen beispielsweise die Arbeiten 
von Dörner (1989), Reason (1994) oder Schönwandt (1986). 
Planungsfehler lassen sich auch von der rechtlichen Seite her betrachten, was in diesem Bei-
trag jedoch nicht diskutiert wird (▷ Baurecht).
Geht man das Thema Planungsfehler systematischer an, so ist zunächst darzulegen, was in die-
sem Beitrag unter „Planung“ sowie „Fehler“ verstanden werden soll. 
Dem vorliegenden Text liegt ein relativ breiter, dreiteiliger Planungsbegriff zugrunde (Heide-
mann 1992: 113): Danach lässt sich Planung (s. Tab. 1) verstehen als „Kenntnisverarbeitung“, als 
„Problembewältigung“ oder als „Herstellungsvorgang“. Bereits die knappe Beschreibung des 
Begriffs Planung in Tabelle 1 lässt erahnen, dass es dabei im Grunde unzählig viele Möglichkeiten 
gibt, Fehler zu machen.
Besonders in der Anfangsphase des Planens als Problembewältigung (s. Tab. 1) kann sich 
die Angst vor Fehlern – im Sinne dieses Aufsatzes: paradoxerweise – als Kreativitätsbremse bzw. 
als Ursache für Denkblockaden auswirken. In dieser Phase sollten zunächst alle potenziellen 
Lösungswege erwogen werden, von denen dann im weiteren Verlauf des Planungsprozesses, 
nach entsprechender Prüfung, gegebenenfalls manche zu verwerfen sind. Erst in diesem zweiten 
Schritt müssen die Lösungswege demnach auf Fehler hin überprüft werden; in der oben genann-
ten Anfangsphase wäre es folglich wenig hilfreich, bereits von Fehlern zu sprechen.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Heidemann 1992: 113
Fehler in der Planung betreffen – abstrakt formuliert – entweder die geforderten oder die er-
reichten Merkmalsausprägungen (vgl. Schaub 2006: 471). Generell geht es dabei um Abweichun-
gen, also darum, dass zwei Zustände – als zwei Ausprägungen ein und desselben Merkmals – nicht 
übereinstimmen (Beispiel: geplante Baukosten Flughafen Berlin-Brandenburg (= Merkmal): 2 Mrd. 
Euro, Stand 2006 (= Merkmalsausprägung 1), offiziell genannte erwartete Baukosten: 5,4 Mrd. Euro, 
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Stand 2016 (= Merkmalsausprägung 2)) oder es geht um eine Abweichung von einem potenziell 
richtigen Set an Merkmalsausprägungen. Ein Fehler liegt demzufolge vor, wenn (1) die erreichten 
Merkmalsausprägungen nicht mit den geforderten übereinstimmen. Ebenso liegt ein Fehler vor, 
wenn (2)  zwar die erreichten Merkmalsausprägungen den geforderten entsprechen, die Konse-
quenzen aber dennoch von den Erwartungen abweichen. Ursachen hierfür können beispielsweise 
sein, dass vermeintlich unwichtige Merkmalsausprägungen nicht berücksichtigt wurden oder die 
geforderten nicht adäquat (passend) sind. (Beispiel: Als Folge von Geothermie-Bohrungen hebt 
sich unter der Stadt Staufen bei Freiburg seit Jahren die Erde, was zu Rissen in den Gebäuden 
der Altstadt führt. Dieser Aspekt wurde bei der Planung der Bohrungen nicht mitbedacht.) Dieses 
Beispiel verweist überdies auf eine der häufigsten Ursachen für Planungsfehler: Wissensdefizite 
bezüglich aktueller, aber natürlich insbesondere auch zukünftiger Gegebenheiten (▷ Prognose).
Die folgenden Erläuterungen mögen verdeutlichen, dass es nicht immer leicht ist festzustellen, ob 
ein Planungsfehler vorliegt oder nicht. 
Wenn erreichte und geforderte Merkmalsausprägungen voneinander abweichen, so ist bei-
spielsweise zu fragen, ob diese Abweichung bereits als Fehler zu bezeichnen ist oder ob es sich 
nur um eine zu tolerierende Abweichung handelt. Schließlich sind hundertprozentige Punktlan-
dungen beim Planen ohnehin höchst selten, weil man es fast immer mit komplexen Systemen zu 
tun hat, in denen zahlreiche (Stör-)Einflüsse wirksam sind bzw. sein können.
Wenn es um die tatsächlich erreichte Merkmalsausprägung geht, stellen sich vor allem fol-
gende Fragen: Wird diese erreichte Merkmalsausprägung bei Planungen überhaupt ermittelt, 
ist sie bekannt? Anders gefragt: Wie oft werden Ergebnisse von Planungen eigentlich mittels 
▷ Evaluation erfasst und damit nachträglich überprüft? Bei genauerer Betrachtung zeigt sich näm-
lich, dass systematische Evaluationen von Planungen so gut wie nie stattfinden. Zudem stellt sich 
in diesem Zusammenhang eine weitere Frage: Zu welchem Zeitpunkt soll eine gewünschte Merk-
malsausprägung wirklich erreicht sein? Wann beispielsweise soll der Erfolg einer kindgerechten 
Wohnumwelt auftreten? Nach einem Jahr, nach fünf, zehn … 50 Jahren? Manche Planungen sind 
ja gerade darauf ausgerichtet, dass nichts (Negatives) geschieht.
Mit Blick auf die geforderte Merkmalsausprägung stellen sich vor allem folgende Fragen: Woher 
kommen diese Merkmale sowie deren jeweilige Ausprägungen, wer legt sie fest und mit welcher 
Begründung? Schließlich arbeiten Planerinnen und Planer nicht mit „objektiven Weltbeschrei-
bungen“, die man als Referenzebene zur Auswahl der geforderten Merkmale sowie Merkmalsaus-
prägungen heranziehen könnte, sondern stattdessen mit sogenannten Planungsansätzen. Diese 
Planungsansätze sind grundlegende, im Kuhn‘schen Sinne (vgl. Kuhn 1962) paradigmatische 
Denkmuster, die sich in der Verwendung bestimmter Ziele, Problemsichten, eines bestimmten 
disziplinspezifischen Wissens (Theorien und Methoden) sowie eines bestimmten transdiszi-
plinären, vor allem ethischen Hintergrundwissens (▷ Ethik in der Raumplanung) niederschlagen. 
Planungsansätze wirken dabei wie „Brillen“, durch die man die Welt betrachtet. Die Folge: Von 
„objektiven“ Merkmalen kann keine Rede sein. Ein Beispiel: Jemand, der in der ▷  Stadtplanung 
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den Urban-Design-Ansatz präferiert, denkt und plant deutlich anders als jemand, der Stadtpla-
nung als Standortplanung (z. B. mithilfe von Flächennutzungsplänen; ▷  Flächennutzungsplan) 
betreibt (für Details vgl. Schönwandt/Voigt 2005). Jeder Planer verwendet, oft unbewusst, zu-
mindest einen solchen Ansatz, der sein kommunikatives wie praktisches Planungshandeln beein-
flusst – wieder teils bewusst, teils unbewusst. Eine Herausforderung ergibt sich aus der Tatsache, 
dass alle Planungsansätze „Sehschärfen“, aber auch „tote Winkel“ haben, d. h., das Problem- 
lösepotenzial eines jeden Planungsansatzes ist begrenzt. Tabelle 2 zeigt vier Konstellationen, die 
beim Vergleich von erreichten mit geforderten Merkmalen vorrangig anzutreffen sind.
Quelle: Eigene Darstellung
Selbst wenn geforderte und erreichte Merkmalsausprägungen übereinstimmen, heißt das 
noch nicht, dass alle Beteiligten zufrieden sind. So kann es vorkommen, dass der Kriterienka-
talog der geforderten Merkmalsausprägungen von Beteiligten als lückenhaft angesehen wird, 
da schon hier Bewertungen stattfinden. Zum Beispiel kommt im Kriterienkatalog der Deutschen 
Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen (DGNB) zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Gebäuden 
das Kriterium „Standort“ nicht vor, d. h., die Frage „Welchen Einfluss hat der Gebäudestandort auf 
die Nachhaltigkeit eines Gebäudes?“ wird überhaupt nicht gestellt. Nach Turney, Lakenbrink und 
Bötzel (2012: 46) hört die Bewertung eines Gebäudes „in der Regel an der Gebäudekante oder ge-
gebenenfalls an der Liegenschaftsgrenze auf.“ Für einen Architekten, dessen Arbeitsschwerpunkt 
– gemäß seines Planungsansatzes – auf das Gebäude ausgerichtet ist, mag dies genügen (wobei 
auch vielen Architekten diese Sichtweise zu eng sein dürfte). Besonders Stadt- oder Raumplaner, 
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zu deren Hauptaufgaben die Standortplanung gehört, dürften diese Blickwinkelverengung als 
eine potenzielle Ursache für Planungsfehler ansehen. Diese Unzufriedenheit lässt sich mit dem 
jeweiligen dahinterliegenden Planungsansatz der Beteiligten erklären, genauso wie im nachfol-
genden Beispiel. Nach dem Bau einer Ortsumgehungsstraße sind jene Verkehrsplaner mit dem 
Ergebnis zufrieden, die dem Planungsansatz „Verkehrsplanung als Verkehrsbeschleunigung“ an-
hängen; Verkehrsplaner, die „Verkehrsplanung als Verkehrsberuhigung“ betreiben, kritisieren, die 
neue Umgehungsstraße würde zusätzlichen Verkehr „anziehen“. Hinzu kommt, dass sich das, was 
man für gut und wünschenswert hält, nicht selten im Laufe der Zeit verändert. In den 1950er und 
1960er Jahren war das Merkmal „autogerecht“ für eine Stadt etwas Positives, heute beurteilt man 
das deutlich anders (▷ Leitbilder der Stadtentwicklung). Auch wenn geforderte und erreichte Merk-
malsausprägung nicht übereinstimmen kann es passieren, dass ein Teil der Beteiligten dennoch 
zufrieden ist. Die von der Mehrheit der Regionalversammlung geforderte zweite Straßenbrücke 
über den Rhein bei Karlsruhe wird gegebenenfalls nicht gebaut, und damit wäre zumindest der 
Karlsruher Gemeinderat zufrieden, der mehrheitlich gegen diesen Bau ist (Stand 2016). Bereits 
diese Erläuterungen machen deutlich, dass es bei der Beurteilung von Planungsfehlern nicht nur 
darum geht, die erreichte Merkmalsausprägung zu betrachten, sondern dass es genauso darauf 
ankommt, die geforderte Merkmalsausprägung kritisch zu reflektieren.
4 Denkfallen
Bis hierher wurde im vorliegenden Beitrag das Thema Planungsfehler unter der Perspektive zu-
grundeliegender Begriffsverständnisse betrachtet. Im Folgenden soll ein anderer Aspekt dieses 
Themenfeldes in den Vordergrund gerückt werden, nämlich dass Planungen immer von Men-
schen gemacht werden, die – wie empirische Ergebnisse aus der Denkpsychologie zeigen – beim 
Planen einer ganzen Reihe unbewusster und inhärenter Denktendenzen (Denkfallen) unterliegen, 
die sich auch in unseren Planungsfehlern und Planungspannen widerspiegeln (vgl. Schönwandt 
1986 oder Dörner 1989). Jetzt geht es also mehr um den Planenden selbst als um die Planungsauf-
gabe. Man kann diese Denkfallen nicht völlig abschalten, aber man kann darauf vorbereitet sein, 
sie erkennen und in der Folge versuchen, sie zu vermeiden oder zu kompensieren. Tabelle 3 zeigt 
exemplarisch einige dieser Denkfallen (umfangreichere Zusammenstellungen solcher Denkfallen 


























Quelle: Eigene Darstellung nach Schönwandt 2002: 54 f. 
Wie lassen sich Planungsfehler verhindern? Solche Fehler gänzlich zu vermeiden, ist schlicht un-
möglich. Die potenziellen Fehlerquellen rangieren schließlich von „ganz klein“ bis „ganz groß“. 
Dörner (1989: 279) beispielsweise hebt für Planungsaufgaben die kleineren Fehlermöglichkeiten 
hervor: „In Wirklichkeit liegt das Scheitern daran, dass wir dazu neigen, hier diesen, dort jenen 
kleinen Fehler zu machen, und in der Addition kann sich das häufen“, während Maurer (1993: 211) 
zahllose Beispiele für große, „elementare Dummheiten“ findet.
Wenn man trotzdem einige Hinweise zur Fehlerreduktion riskieren möchte, sollte man 
sich nach unserer Auffassung mit Themen befassen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen: 
Sich mit den „Tatsachen“ herumschlagen (d. h. „Erkundungen“ durchzuführen – als Erfassen der 
„realen Außenwelt“) sowie das Denken, die formulierten Handlungsempfehlungen eingeschlos-
sen, unter Kontrolle halten (d. h. „Deutungen“ zu erarbeiten – als gedankliche Konstruktionen zur 
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Interpretation des Erkundeten). Vor diesem Hintergrund können folgende Aspekte hilfreich sein 


























Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bunge 1987: 5 ff.
Wesentlich dürfte sein, die Arbeitsprozesse – bei enger Verbindung theoretischer und prak-
tischer Fragestellungen – so anzulegen, dass sie ein dauerhaft selbstlernendes System bilden, 
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